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JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO PRINCIPAL N2 126814/2022
PROCESSO APENSO N2 5367/2023 - LOTE 01
CONCORRENCIA N2 005/2022

RECORRENTE: ROMAS ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA
RECORRIDA: SANTA FE ENGENHARIA EIRELI

| - DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

Em 29/05/2023, a ROMAS ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA apresentou Recurso Administrativo contra
a decisdo proferida pela Comissdo Setorial Permanente de Licitacdo — COPEL, amparada pelo setor técnico
responsavel, que a inabilitou nos Lotes 01 e 02 do referido certame.

Conforme o quanto dispde o art.109, | da lei federal n2 8666/93 c/c art. 111 da lei municipal n2 4484/92,
qgue tratam do procedimento geral relativo as contratacdes publicas, o prazo para interposicao de recurso
€ de 05 (cinco) dias Uteis, a contar da intimacdo do ato ou lavratura da ata. Deste modo, tendo em vista que
a publicacdo inicial do Resultado de Julgamento da Habilitacdo ocorreu de 20 a 22/05/2023 no Diario Oficial
do Municipio—DOM, e as ultimas no Diario Oficial da Unido—DOU e Jornal Correio da Bahia, de 23/05/2023,
conforme acostado as fls. 1439-1442, considera-se TEMPESTIVO o Recurso Interposto pelo Recorrente.

Assim, diante do cumprimento dos pressupostos recursais genéricos, a Comissao Setorial Permanente de
Licitagdo — COPEL, decide CONHECER do presente Recurso, ao tempo em que reconhece a sua
TEMPESTIVIDADE.

Il — DAS FORMALIDADES LEGAIS

Em cumprimento as formalidades legais, fica registrado que foi informado aos demais licitantes, apds a
expiracdo do prazo para interposicdo de recurso, nos termos do §32 do Art. 109 da Lei Federal n2 8.666/93,
através do Diario Oficial do Municipio — DOM n2 8.548, fls. 25 e Diario Oficial da Unido — DOU n2 104, fis.
196, ambos de 01/06/2023 e do Jornal Correio da Bahia, fls. 20, de 02/06/2023, a existéncia de trdmite do
Recurso Administrativo interposto, conforme comprovam os documentos acostados as fls. 1460-1462 do
processo de licitacdo retro indicado.

Apds a concessdo do prazo para apresentacdo das contrarrazdes, a licitante SANTA FE ENGENHARIA EIRELI
apresentou manifestacgdo acerca do Recurso apresentado, tempestivamente, em 07/06/2023, conforme fls.
1466-1471 dos autos.

Superada a fase das formalidades legais, segue-se a Decisdo Administrativa com a devida fundamentacgao
legal.

IIl — DAS RAZOES DO RECORRENTE
Alega a Recorrente em suas razdes acostadas as fls. 1448-1459, que, no lote 01, obteve a melhor proposta

comercial classificada, no valor de RS 3.219.269,77 (trés milhdes, duzentos e dezenove mil, duzentos e
sessenta e nove reais e setenta e sete centavos) e, no lote 02, obteve a segunda melhor proposta, com valor
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de RS 2.718.256,42 (dois milhdes, setecentos e dezoito mil, duzentos e cinquenta e seis reais e quarenta e
dois centavos), respectivamente.

Aduz que, superada a fase de proposta comercial, submeteu-se a andlise dos documentos de habilitacao e,
apos parecer técnico, foi declarada a inabilitacdo da Recorrente por descumprimento ao item 8.1.4 do
Anexo 1 — Projeto Basico do Edital.

Afirma ainda que solicitou a Comissdo Setorial Permanente de Licitacdo — COPEL, mediante provocac¢do
registrada por e-mail, a disponibilizacdo de toda documentagdo de habilitacdo da ROMAS ENGENHARIA
juntada no processo licitatdrio e, mediante analise, constatou-se a apresentacdo documental exigida.

Enfatiza que, conforme exigido no instrumento convocatdrio, a Recorrente apresentou sua relagdo nominal
de profissionais para a execug¢do do objeto licitado, destacando o sécio, engenheiro civil, Ruy Santos Neto,
Crea/Ba 12.220-D, como responsavel técnico para a area de atuagdo de gerenciamento de obras e servigos
e, com relacdo a técnica de segurancga do trabalho, apresentou-se a profissional Silvane Santos de Souza,
devidamente capacitada para acompanhar os servicos relacionados aos projetos de seguranca.

Informa que, ao apresentar a documentacdo, com a declaracdo da empresa contendo equipe de
profissionais, acompanhada da declaracdo individual de cada um deles, com a documentacdo de registro
profissional junto ao 6rgdo de classe, efetivamente, ha relacdo vinculativa entre as partes.

Ressalta a Recorrente que, dentre os principios norteadores da Administracdo Publica, deve-se levar em
consideracdo: principio da razoabilidade (razoavel é aquilo que é conforme a raz&do, ao bom senso, a justica;
o que racional; o legitimo; o sensato, o justo), principio do formalismo moderado (se relaciona a ponderagao
dos principios da eficiéncia e o da seguranga juridica, ressaltando a importancia do cumprimento do art. 32
da Lei n2 8.666/93 que é: a busca pela proposta mais vantajosa para a Administracdo) e prerrogativa da
realizacdo de diligéncias (quando constatada simples impropriedade formal, deve a administracdo adotar
medidas para o seu saneamento).

Por fim, requer o recebimento da pecga recursal, pois a mesma é tempestiva e cabivel, nos termos da
legislacdo apropriada; que seja realizada diligéncia, tendo como objetivo o exaurimento da comprovacao do
atendimento dos requisitos de habilitacdo da Recorrente; que seja reformada a decisdo de inabilitacdo, tendo
em vista o quanto demonstrado, declarando classificada e habilitada a empresa ROMAS ENGENHARIA E
CONSULTORIA EIRELI e, por fim, pugna que todas as decisdes sejam devidamente fundamentadas e exaradas
no bojo deste processo administrativo, sob pena de nulidade processual insanavel.

IV — DAS CONTRARRAZOES DA RECORRIDA

Pontua a Recorrida que o recurso administrativo interposto pela Recorrente ndo possui sustentagdo técnica
ou juridica, ndo merecendo acolhimento, eis que sua inabilitacdo se deu diante do ndo cumprimento das
exigéncias estabelecidas no Edital.

Ressalta que, tem-se duas exigéncias, de acordo com o item 8.1.4 do anexo 01 — Projeto Bdsico do Edital —
sendo elas: a) apresentar relacdo nominal de equipe técnica minima; b) apresentar comprovagao de condicdo
de vinculo com a empresa licitante mediante a apresentacdao de ao menos um dos seguintes documentos: 1.
Carteira de Trabalho com as anotag¢des atualizadas; 2. Certiddo emitida pelo CREA e/ou CAU; 3. Contrato de
Prestacdo de Servico; 4. Declara¢do de contratagdo futura acompanhada da anuéncia do profissional.
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Aponta que a Recorrente, de fato, apresentou a relagdo nominal de equipe minima, porém, ndo anexou a
prova de vinculo empregaticio da técnica de seguranca indicada, exigido obrigatoriamente no Edital,
elaborando equivocadamente sua documentacdo de habilitacado.

Aduz ainda que a relacdo de equipe técnica minima e a declaracao de anuéncia profissional ndo sdo uma das
formas citadas em Edital para comprovacao de vinculo, restando plenamente demonstrada a auséncia de
razao para o recurso, devendo ser mantida a decisdo que inabilitou a ROMAS ENGENHARIA E CONSULTORIA
EIRELI, em obediéncia aos principios da isonomia, legalidade, vinculagao ao Edital e impessoalidade.

V - DO MERITO

Apds exame, baseado nas alega¢Oes da Recorrente e das contrarrazes apresentadas pela Recorrida, restou
evidenciado por esta Comissao Setorial Permanente de Licitacdo — COPEL, tratar-se de matéria relacionada
a esfera técnica, com competéncia do setor solicitante para emissdo de resposta, a qual se faz abaixo
explanada, consoante o parecer da Diretoria de Infraestrutura da Rede Escolar — DIRE, acostado as fls. 1475-
1477, que segue:

“(...)
Examinando cada ponto discorrido na pega recursal apresentada, seguem abaixo as
ponderagGes desta Diretoria de Infraestrutura da Rede Escolar - DIRE.

A recorrente alega que lhe pareceu exagerada a decisdo que a inabilitou para o certame
em questdo, vez que apresentou a Declaragdo de Equipe Técnica Minima juntamente com
a Declaragdo de Autorizagdo Profissional, conforme solicitado no item 8.1.4 do Anexo | do
Edital. A recorrente alega, ainda, que as referidas declarag¢des, juntamente com o Registro
Profissional também apresentado, comprovam uma relagdo vinculativa entre as partes. Por
fim, a recorrente alega um formalismo exagerado e solicita que seja diligenciada para que
ela possa exaurir a comprovagdo do atendimento aos requisitos de habilitagao.

Acerca do quanto exposto ha de se destacar o que fora solicitado no referido item 8.1.4 do
Anexo | do Edital:

8.1.4. Devera ser apresentada a relagdo nominal da Equipe Técnica Minima
para a execucdo da obra e dos servicos para cada uma das areas indicadas no
presente Projeto Basico com indicagdo, obrigatdria, da fungdo de cada um,
conforme tabela a seguir, indicando o(s) responsavel(eis) técnico(s) que
acompanhara(do) a execugao dos servigos de que trata o objeto, contendo
nome, CPF e nimero do registro no CREA e/ou CAU. O (s) profissional(is)
indicado(s) como responsavel(eis) técnico(s), devera(ao),
obrigatoriamente, comprovar a condicdo de vinculo com a empresa
licitante mediante a apresentacao da Carteira de Trabalho com as anotag¢des
atualizadas, ou de certiddo emitida pelo CREA e/ou CAU ou mediante
apresentacdo de contrato de prestacdo de servico ou declaragdo de
contratagdo futura acompanhada da anuéncia do profissional. (grifo nosso)

Conforme destacado, foram solicitados, para atendimento do item, as 03 (trés) condigbes
listadas a seguir:

e Relagdo Nominal de Equipe Técnica;
e Comprovacao de vinculo dos profissionais indicados; e
e Anuéncia do Profissional.
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De acordo com o que pode ser constatado nos autos do processo, na documentagdo
apresentada pela recorrente de fato foram acostados a Relagdo da Equipe Técnica e a
Anuéncia do Profissional. No entanto, ndo fora apresentada a comprovagao de vinculo dos
profissionais indicados, para o qual todas as licitantes poderiam fazé-lo através de uma das
seguintes opg¢des, listadas no Edital:

e Carteira de Trabalho com as anotag0es atualizadas;
e Certiddo emitida pelo CREA e/ou CAU;

e Contrato de prestagdo de servigo;

e Declaragdo de contratagdo futura.

Ha de se destacar que o certame em questdo é regido pela Lei n° 8.666/93, o qual rege no
§32 do art. 43 que:

E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitagdo, a promogdo de diligncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrugdao do processo, vedada a inclusdao posterior de
documento ou informagdo que deveria constar originariamente da
proposta. (grifo nosso)

Em complemento ao entendimento ja balizado pela Lei n° 8.666/93 pode-se avaliar a nova
redacdo trazida pela nova lei de licitagGes e contratos administrativos, Lei n° 14.133/21, a
qual esclarece no seu Art. 64 que:

Art. 64. Apds a entrega dos documentos para habilitagdo, ndo serd
permitida a substituicdo ou a apresentacdo de novos documentos, salvo
em sede de diligéncia, para: | - complementagdo de informacg&es acerca dos
documentos ja apresentados pelos licitantes e desde que necessaria para
apurar fatos existentes a época da abertura do certame; Il - atualizagéo de
documentos cuja validade tenha expirado apds a data de recebimento das
propostas.

Pode-se inferir, portanto, que a legislagdo é categdrica ao vedar a possibilidade de realizar
diligéncias que permitam a licitante a juntada de documentos que deveriam constar
originariamente em sua proposta, salvo em casos de complementacdo de informacgdes de
documentos ja apresentados ou de atualizagdo de documentos com validade expirada, para
0s quais se recorre ao principio da razoabilidade. Ha de convir que a Administracdo estaria
ferindo cabalmente o principio da isonomia ao permitir que um licitante receba o privilégio
de juntar documentos em fase posterior aos demais participantes.

Nesta esteira, com base na andlise técnica desta Diretoria, acerca da documentacdo
complementar apresentada pela licitante/recorrente, salvo melhor julgamento juridico da
Comissdo Setorial 3 Permanente de Licitagdo — COPEL/SMED, esta DIRE mantém seu
posicionamento acerca da analise da proposta técnica da licitante/recorrente.

Ultrapassada a exposicao dos motivos que levaram a Recorrente a apresentar as razdes de sua irresignacao,
a Comissdo Setorial Permanente de Licitacdo passa, entdo, a analise das razbes do Recurso interposto
respeitando os parametros dos principios norteadores do direito administrativo, da Lei Federal n2 8.666/93,
bem como das disposi¢des insertas no Edital e no Parecer Técnico emitido pela Diretoria de Infraestrutura
da Rede Escolar — DIRE, setor este que solicitou a contratacdo e que possui expertise para tratar do tema.
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Segundo o principio da vinculacao ao Instrumento Convocatério previsto no art. 41, caput da Lei Federal n2
8666/93, a Administracdo ndo pode descumprir as normas e condicGes previstas no Edital, ao qual se acha
estritamente vinculada.

O Edital, neste caso, torna-se lei entre as partes, assemelhando-se a um contrato de adesao cujas cldusulas
sdo elaboradas unilateralmente pela Administracdo. Este mesmo principio da origem a outro que lhe é afeto,
qgual seja, o da inalterabilidade do Instrumento Convocatério.

Em sendo lei, o Edital com os seus termos atrela tanto a Administragdo, que estd estritamente subordinada
a seus proéprios atos, quanto aos concorrentes — sabedores do inteiro teor do certame.

Desta forma, a Administragdo e os licitantes ficam restritos ao que lhes é solicitado ou permitido no Edital,
guanto ao procedimento, a documentacdo, as propostas, ao julgamento e ao contrato. Assim, todos os atos
decorrentes do procedimento licitatério, por dbvio, vincular-se-do ao edital.

Para Didgenes Gasparini, o Edital submete tanto a Administracdo bem como os proponentes a uma rigorosa
observancia dos termos e condi¢cGes previstas no mesmo.

De acordo com Lucas Rocha Furtado, Procurador-Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas da
Unido, o instrumento convocatdrio é a lei do caso, aquela que ird regular a atuacdo tanto da Administracao
Publica quanto dos licitantes. Esse principio € mencionado no art. 32 da Lei de LicitacGes, e enfatizado pelo
supramencionado que dispde que “a Administracdao nao pode descumprir as normas e condi¢oes do edital,
ao qual se acha estritamente vinculada”. (Curso de Direito Administrativo, 2007, p.416).

“Art. 32. A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administragdo e a promogdo do
desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade,
da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdao ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que Ihes sdo correlatos.

[...]

Art. 41. A Administragao nao pode descumprir as normas e condigées do edital, ao qual
se acha estritamente vinculada.

Art. 55. S3o cldusulas necessdrias em todo contrato as que estabelecam:

[...]
Xl - A vinculagdo ao edital de licitacdo ou ao termo que a dispensou ou a inexigivel, ao
convite e a proposta do licitante vencedor. (grifos nossos)

Outrossim, o principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio leva a assertiva de que o edital é a lei
interna da licitagdo, uma vez que nao pode o Administrador exigir nem mais nem menos do que estd previsto
nele. Por essa razdo, é que a doutrina diz que o edital é lei interna da licitagdo, ficando a ele estritamente
vinculada, conforme previsto no Art. 41 da mencionada lei.

O edital, neste caso, torna-se lei entre as partes, assemelhando-se a um contrato de adesdo cujas clausulas
sdo elaboradas unilateralmente pela Administracdo. Este mesmo principio da origem a outro que |he é afeto,
qual seja, o da inalterabilidade do Instrumento Convocatério. Em sendo lei, o edital com os seus termos
atrela tanto a Administracdo, que esta estritamente subordinada a seus préprios atos, quanto aos
concorrentes — sabedores do inteiro teor do certame.
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Desta forma, a Administracao e os licitantes ficam restritos ao que lhes é solicitado ou permitido no edital,
guanto ao procedimento, a documentacao, as propostas, ao julgamento e ao contrato. Assim, todos os atos
decorrentes do procedimento licitatdrio, por ébvio, vincular-se-do ao edital.

Outrossim, o edital dispde deliberadamente em seu item 8.1.4 do Anexo 1 (Projeto Basico) que:

8.1.4. Devera ser apresentada a relagdao nominal da Equipe Técnica Minima
para a execuc¢do da obra e dos servigos para cada uma das areas indicadas no
presente Projeto Basico com indicagdo, obrigatdria, da fungao de cada um,
conforme tabela a seguir, indicando o(s) responsavel(eis) técnico(s) que
acompanhara(3do) a execugao dos servigos de que trata o objeto, contendo
nome, CPF e nimero do registro no CREA e/ou CAU. O (s) profissional(is)
indicado(s) como responsavel(eis) técnico(s), devera(ao),
obrigatoriamente, comprovar a condicdo de vinculo com a empresa
licitante mediante a apresentagdo da Carteira de Trabalho com as anotagGes
atualizadas, ou de certiddo emitida pelo CREA e/ou CAU ou mediante
apresentacdo de contrato de prestacdo de servico ou declaragdo de
contratacdo futura acompanhada da anuéncia do profissional. (grifo nosso)

No entanto, apds todas as consideracdes emanadas no parecer técnico, observou-se o ndo atendimento do
guanto solicitado em edital, bem como a impossibilidade da Recorrente apresentar documento novo através
de diligéncia, o que violaria o prdprio instrumento convocatério como a legislacdo ainda vigente. Neste
sentido, pontua o Superior Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. LICITACAO. JULGAMENTO MONOCRATICO NO STJ. POSSIBILIDADE. ALEGA(;AO
GENERICA DE OFENSA A DIPLOMA LEGAL. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO
LEGAL TIDO POR VIOLADO. SUMULA 284/STF. PROCEDIMENTO LICITATORIO. JUNTADA
POSTERIOR DE DOCUMENTO. IMPOSSIBILIDADE. 1. Nos termos do art. 253, 11, b, do RISTJ,
o Relator pode conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial que for
contrario a jurisprudéncia deste Sodalicio, tal como ocorre na hipdtese. 2. A indicagcdo de
violacdo genérica a lei federal, sem particularizacdo precisa dos dispositivos violados,
implica deficiéncia de fundamentagdo do recurso especial, atraindo, por analogia, a
incidéncia da Sumula 284/STF. 3. O Tribunal de origem alinhou-se ao entendimento
firmado no ambito deste Sodalicio sobre o tema, segundo o qual, "Nos termos do art. 43,
§ 39, da Lei 8.666/1993, é facultado a comissdo licitatoria, em qualquer fase, promover
diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrucdo, vedada a inclusdao
posterior de documento ou informagdao que deveria constar originariamente da
proposta, sob pena de ofensa de ofensa ao principio da vinculagdo ao edital." ( REsp
1.717.180/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 13/3/2018, DJe
13/11/2018). 4. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ - Agint no AREsp: 1897217
SP 2021/0145790-4, Relator: Ministro SERGIO KUKINA, Data de Julgamento: 14/03/2022,
T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 21/03/2022) (Grifo nosso)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE VICIOS, NO
ACORDAO RECORRIDO. INCONFORMISMO. ART. 43, § 3°, DA LEl 8.666/93.
APRESENTACAO DE DOCUMENTO NOVO, APOS A FASE DE HABILITAGAO.
IMPOSSIBILIDADE. PREVISAO LEGAL DE DILIGENCIA APENAS PARA COMPLEMENTAR A
INSTRUCAO. PRECEDENTES DO STJ. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

L.]
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O principio da igualdade, um dos postulados que norteiam a licitagdao, impoe ao Poder
Publico a observancia de tratamento isonomico aqueles que se encontrem na mesma
situagdo juridica. VIIl. O acdérdao recorrido considerou que, "conforme restou
demonstrado nos autos, e restou incontroverso, a empresa Vanguarda ndo se ateve
estritamente ao Edital no tocante a apresentacdo do balango patrimonial, tendo
apresentado inicialmente balango contabil de empresa diversa (Jardiplan). Em razdo disso,
a Comissado de Licitagdo autorizou a inclusdo do balango contabil correto, sob a justificativa
de que tal medida estaria enquadrada na hipdtese acima analisada", ou seja, no art. 43, §
32 da Lei 8.666/93. IX. Nesse contexto, a apresentacdo de documento nhovo,
consubstanciado no balango patrimonial correto - circunstancia fatica delineada no
acorddo - ndo se enquadra na hipdtese autorizada pelo art. 43, § 39, da Lei 8.666/93, que
permite a Comissdo de Licitagdo apenas "a promogao de diligéncia destinada a esclarecer
ou a complementar a instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou
informacdo que deveria constar originariamente da proposta". X. Na forma da
jurisprudéncia do STJ, "nos termos do art. 43, § 39, da Lei 8.666/1993, é facultado a
comissao licitatoria, em qualquer fase, promover diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrugdo, vedada a inclusio posterior de documento ou informagao que
deveria constar originariamente da proposta, sob pena de ofensa ao principio da
vinculagdo ao edital" XI. Como o entendimento do Tribunal de origem nao encontra
ressonancia na jurisprudéncia do STJ, que ndo admite a inclusdo, em momento posterior,
de documento novo, que deveria constar da fase de habilitagdo, deve ser provido o
Recurso Especial, para conceder a seguranca, a fim de considerar inabilitada a empresa
Vanguarda Construcdes e Servicos de Conservacgdo Vidria Ltda, nos lotes 13, 18, 40 e 54 da
Concorréncia 5/2017 do DER/SP. XIl. Recurso Especial conhecido e provido. (STJ - REsp:
1894069 SP 2020/0230405-0, Relator: Ministra ASSUSETE MAGALHAES, Data de
Julgamento: 15/06/2021, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publica¢do: DJe 30/06/2021)
(Grifo nosso)

Portanto, caso a Administracdo descumpra as normas editalicias, haverd violacdo direta aos principios que
direcionam a atividade administrativa, tais como: o da legalidade, da moralidade e da isonomia.

Relevante ainda afirmar, que o principio da isonomia e a licitagdo sao indissociaveis. O principio
consubstancia a propria razdo de ser do procedimento licitatdrio: realiza-se a licitagdo, entre outras razdes,
para garantir que todos os interessados possam competir entre si com iguais possibilidades. Os dois sao
evidentemente indivisiveis, visto que a licitacdo existe justamente para garantir, entre outras coisas, a
isonomia.

Isto posto, ndo pode a Administracao Municipal acatar o pleito requerido, uma vez que a inabilitagao da
Recorrente ocorreu devido a ndo entrega da condigdo de vinculo do profissional com a empresa - requisito
necessario a certeza da boa execug¢do do objeto da demanda.

Outrossim, é imperioso ressaltar que a inabilitagdo decorreu da auséncia de documento que deveria
constar originariamente na proposta, conforme preceitua o art. 43, §39, da Lei Federal n® 8.666/1993, nio
se tratando, neste caso concreto, de documento pré-existente. Isto posto, ndo ha que se falar de formalismo
exacerbado, visto que diligenciar para que a Recorrente incluisse novo documento que ndo dispunha
materialmente no momento da licitagdo, constitui grave ofensa aos principios constitucionais da isonomia
e da legalidade, que deve ser assegurado a todos os participantes.

Ademais, a Recorrente ndo apresentou documento pré-existente que comprovasse o pleno atendimento ao
item 8.1.4 do Anexo 1 — Projeto Basico do Edital, mencionando e colacionando em suas razdes, unicamente,
a Declarac¢do Individual profissional requerida no item 8.2.3 do Anexo 1 — Projeto Basico do Edital, o que foi
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validado pelo setor técnico. Para que se verifique que as declaragdes exigidas nos itens supramencionados
trata-se de documentos distintos, segue abaixo a transcricdao do item 8.2.3:

8.2.3 Declaragdo(des) individual(ais), por escrito, do(s) profissional(ais) apresentado(s)
para atendimento deste item, autorizando sua(s) inclusdo(des) na equipe técnica, e que ira
participar na execugdo dos trabalhos. Este termo deve ser firmado pelo representante da
licitante com o ciente do profissional.

Por fim, diante de todos os argumentos acima delineados e do atesto do setor técnico na andlise da
documentacdo apresentada, resta claro tratar-se de recurso manifestamente improcedente, uma vez que a
Recorrente ndo atendeu ao ditame editalicio em questao, ndo havendo, portanto, razao para o pleito.

VI - DA DECISAO

Diante do exposto, verifica-se que esta Comissao Setorial Permanente de Licitacdo, amparada pelo parecer
do setor técnico competente, que se trata de recurso manifesta e inquestionavelmente improcedente, pelas
razoes ja expostas nesta decisdo, estando presentes todos os elementos imprescindiveis para sua andlise e
julgamento.

Portanto, por todos os argumentos ventilados, os membros da COPEL — Comissdo Setorial Permanente de
Licitagcdo — respaldados pela Diretoria de Infraestrutura da Rede Escolar e pela lei que rege o certame, Lei
Federal n2 8.666/93, bem como pela Lei Municipal n2 4.484/92, decide JULGAR IMPROCEDENTE o presente
Recurso Administrativo, deixando de acolher o pedido da ROMAS ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA
guanto as questdes suscitadas, mantendo incélume a decisdo que desabilitou a referida licitante por ndo ter
atendido a todas as exigéncias do Instrumento Convocatorio.

Assim, encaminha-se o processo a Autoridade Superior para decisdo final, conforme preceitua o Art. 109,
§42 da Lei Federal n2 8.666/93.

Salvador, 27 de junho de 2023.
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